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ABSTRACT

In legal research, the tendency has been the prevalence of legal theoretical-conceptual issues, centered on
a disciplinary model, especially for the resolution of problems of a practical-professional nature.
Considering the complexity that involves professional interdisciplinary research, the article aims to discuss
the theoretical-methodological assumptions that may enable the dialogical analysis between distinct areas
of knowledge to solve, at the practical-legal level, issues related to the repetitive claim settlement incident.
To meet the proposed objective, we initially presented considerations on the importance of
interdisciplinarity as a place of scientific production and its methodological face in the development of
legal research. Next, we pointed out the theoretical-dogmatic analyses about the institute that is the object
of the research in order to, in the context of complex knowledge, consider the contingencies of the factual
reality that are not solved only from the specialty of one area, but demand other reflections and the
interaction of content and methods from other fields of knowledge. Finally, in the form of brief
considerations, reflective proposals were presented for the opening of interdisciplinary and professional
analysis in the search for solutions to problems that make the relational dynamics in contemporary society
increasingly complex.

Keywords: Complex knowledge; Repetitive claims; Settlement incident; Interdisciplinarity; Professional
research.

RESUMO

No ambito das pesquisas juridicas, a tendéncia tem sido a prevaléncia das questdes tedrico-conceituais
juridicas, centradas num modelo disciplinar, especialmente para a resolucdo de problemas de natureza
pratico-profissional. Considerando a complexidade que envolve as pesquisas interdisciplinares
profissionais, o0 artigo objetiva discutir os pressupostos tedrico-metodologicos que podem viabilizar a
analise dialogal entre areas do conhecimento distintas para resolver, no plano préatico-juridico, questdes
relacionadas ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Para atender ao objetivo proposto,
inicialmente foram apresentadas consideragdes sobre a importancia da interdisciplinaridade como lugar de
producdo cientifica e sua face metodolégica no desenvolvimento das pesquisas juridicas. Na sequéncia,
foram pontuadas andlises tedrico-dogmaéticas sobre o instituto objeto da pesquisa para, no contexto do
conhecimento complexo, considerar as contingéncias da realidade fatica que néo se resolvem apenas a partir
da especialidade de uma &rea, mas demandam outras reflexdes e a interagdo de contelido e métodos de
outros campos do conhecimento. Por fim, foram apresentadas, na forma de breves consideracdes, propostas
reflexivas para a abertura de analise interdisciplinar e profissional na busca de solugGes para problemas que
tornam cada vez mais complexa a dindmica relacional na sociedade contemporanea.

Palavras-chave: Conhecimento complexo; Demandas Repetitivas; Incidente de Resolugo;
Interdisciplinaridade; Pesquisas Profissionais.
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INTRODUCAO

O desenvolvimento de novas formas de constru¢do do conhecimento tem ampliado as
possibilidades de interacdo entre diversas areas do saber cientifico, proporcionando resultados
novos, que ultrapassam as especulacdes tedricas e viabilizam solugbes préaticas, principalmente
em atividades relacionadas ao exercicio dos Poderes do Estado, tanto as diretas como as que delas
derivam.

Com o surgimento de novas dindmicas de construcdo do conhecimento cientifico, que se
apresentam como interdisciplinares e profissionais, o redimensionamento das pesquisas através
da interacdo de campos distintos do conhecimento e da utilizacdo de multiplos métodos cientificos
também tiveram de ser reestruturadas e repensadas. A auséncia de clareza sobre as fronteiras
existentes entre a disciplinaridade, a multi/pluridisciplinaridade, a interdisciplinaridade e a
transdisciplinaridade ainda carecem de maior dominio e definigdo, inclusive em relacdo a sua
atuacdo e o seu impacto nas pesquisas dirigidas a priori a resolucéo de problemas de natureza
pratico-profissional.

No ambito das pesquisas centradas em tematica e problematizacéo juridica, a tendéncia
tem sido a prevaléncia das questbes tedrico-conceituais juridicas, centradas num modelo
disciplinar. Ja as questdes operacionais acabam sendo diminuidas e a busca da viabilizagdo de
solugBes mantém-se encastelada na elaboragdo dos constructos tedricos in abstrato, ocorrendo,
com isso, baixa aderéncia a proposta interdisciplinar profissional, que, por natureza, apresenta-se
num contexto de complexizacdo do conhecimento tedrico em permanente didlogo com o
desenvolvimento pratico.

Como exemplo a ser considerado, a temética evidenciada na presente pesquisa envolve o
instituto juridico processual civil do incidente de resolugdo de demandas repetitivas e sua
potencialidade para resolver, no plano pratico-juridico as diversas demandas propostas contra 0
Estado, principalmente aquelas que promovem o aumento do fenémeno da judicializagdo de
matérias especificas como as relacionadas a salde, educagdo, de natureza administrativa e
tributéria.

Diante disso, considerando a complexidade que envolve as pesquisas interdisciplinares-
profissionais, o artigo proposto explorard o seguinte problema: quais pressupostos teoéricos-
metodoldgicos podem viabilizar a anélise dialogal entre &reas do conhecimento distintas de
institutos do direito processual civil, tais como o incidente de resolugdo de demandas repetitivas?

No intuito de responder ao problema apresentado, sem a pretensdo de estabelecer um
modelo de pesquisa fechado, a partir de um raciocinio dialético analitico e dial6gico, na proxima
secdo serdo apresentadas consideragdes sobre a importancia da interdisciplinaridade como lugar

de producdo cientifica e sua face metodoldgica no desenvolvimento das pesquisas juridicas.
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Logo apds, na terceira secdo, serd demonstrada a importancia para o satisfatorio
desenvolvimento pratico-profissional, de conhecer teoricamente o instituto objeto da pesquisa,
dentro da sua area especifica, bem como, no contexto do conhecimento complexo voltado a
solucdo de problemas préticos-profissionais, considerar as contingéncias da realidade fatica que
ndo se resolvem apenas a partir da especialidade de uma area, mas demandam outras reflexdes e
a interacdo de contelido e métodos de outros campos do conhecimento.

Ao final, de forma ndo concludente, serdo apresentadas breves consideracdes sobre as
respostas possiveis ao questionamento que norteia este artigo, propondo reflexdes de cunho
interdisciplinar e profissional na busca de solugdes para problemas que se avolumam e tornam

cada vez mais complexa a dindmica relacional na sociedade contemporanea.

A INTERDISCIPLINARIDADE COMO LUGAR METODOLOGICO PARA
PESQUISAS JURIDICAS

A ampliacdo dos campos de pesquisa e a abertura de novas possibilidades de construcao
do conhecimento, a partir do aprofundamento da relacdo entre a teoria e a préatica, tem produzido
um conhecimento diferenciado, mais proximo dos aspectos empiricos, sem se perder de vista a
dimensdo tedrica e conceitual.

Com as multiplas formas de producdo do saber, o conhecimento produzido ganhou
natureza distinta, levando a conexdes de saberes e estratégias metodoldgicas, a partir das
necessidades conjunturais e circunstanciais nas quais esta imerso, seja no espago académico ou
no espaco préatico-profissional.

A interacdo entre o fazer e realizar o saber cientifico fora dos limites disciplinares, ao
romper com a departamentalizac&o cientifica, gerou movimentos interativos entre as disciplinas,
deslocando néo apenas os conteidos, 0s conceitos e 0s objetos de pesquisa, mas, também, os
métodos utilizados para o desenvolvimento das pesquisas, que transmutaram a natureza do
conhecimento produzido, criando aquilo que se denomina multi/pluridisciplinaridade,
interdisciplinaridade e transdisciplinaridade.

No entanto, ainda paira uma série de incertezas quanto aos usos das estratégias
metodoldgicas situadas fora das classicas técnicas modernas da disciplinaridade, principalmente
na forma dos usos e validacdes dos resultados obtidos em areas das Ciéncias Sociais e Humanas,
aqui, mais especificamente na area juridica.

Tendo em vista a existéncia de incertezas e temores quanto a cientificidade do
conhecimento ndo disciplinar, impdem-se algumas ponderacfes sobre as causas € as possiveis
solugBes a esses aparentes problemas. Para compreender as suas origens e a necessidade de
supera-los, também se faz necessaria rapida digressao contextual quanto ao desenvolvimento dos

paradigmas de producéo cientifica, os seus lugares de atuacdo e 0s processos de sua superagao.
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De forma retrospectiva, os padrées hegemodnicos de desenvolvimento das pesquisas
validadas hoje como cientificas remontam a modernidade e se estruturam a partir da
disciplinarizacdo do conhecimento, com alto nivel de especificidade do objeto em estudo e
especializacdo do contetido e do modo de sua producdo (SANTQS, 2006, p. 20-21).

Os fundamentos da racionalidade cartesiana e 0 engessamento dos procedimentos
proprios das Ciéncias Naturais, a partir do século XIX, passaram a pautar as pesquisas das
Ciéncias Sociais e das Humanidades, mas a sua adaptabilidade a dindmica propria dos objetos
pesquisados por essas areas deu origem a situacBes paradoxais, que levaram ao questionamento
guanto a cientificidade dos conhecimentos por elas produzidos. Tais questionamentos elevaram
o nivel do encastelamento e especializacdo, abrindo caminho para o distanciamento da teoria
produzida e a realidade das praticas sociais (SANTOS, 2006, p. 33).

Em contraposicdo ao modo de fazer cientifico do paradigma dominante,
hegemonicamente estabelecido na academia e nos espacos oficiais de produgédo do conhecimento,
paradigmas emergentes ou marginais passaram a questionar o0 modo de conhecimento disciplinar
e demonstrar a necessidade de repensar os métodos de producao do conhecimento cientifico.

Tal como ocorrido na Modernidade, que gerou a racionalidade moderna cartesiana, 0s
guestionamentos ao paradigma hegemonico se deram inicialmente no plano das Ciéncias
Naturais. As RevolucBes Cientificas do século XX e as que se estendem ao século XXI,
ultrapassaram as fronteiras das Ciéncias Naturais e migraram para as Ciéncias Sociais e
Humanidades, chegando a espacos, até entdo, cristalizados, como o do conhecimento juridico
(SANTOS, 2006, p. 59-60).

Paralelamente & consolidagdo do modelo hegeménico de produgdo cientifica, em
processo de coexisténcia e resisténcia a ele, apresentam-se diversas formas de producéo do saber,
que promovem questionamentos e mudangas na perspectiva do olhar dos cientistas.

O conflito entre paradigmas e o surgimento de novos em oposi¢do aos modelos
hegeménicos de conhecimento se originam de crises dos processos resolutivos do conhecimento,
pois, ao surgirem problemas nédo resolvidos pelos modelos normalizados e normatizados pelo
paradigma hegemdnico, emerge a necessidade de novas estruturas cientificas que viabilizem a
producdo de novas solugdes ndo produzidas pelos padrdes de desenvolvimento cientifico vigente
e tido como valido.

A contraposi¢do paradigmatica do conhecimento tem no paradigma dominante a sua
validade oficial, tida como a prevalente, posto que normalizada e normatizada pela comunidade
cientifica, pelos 6rgaos oficiais do Estado, pelo sistema de educacéo. Em resisténcia aos processos
oficiais de producédo cientifica ha o paradigma emergente, que consiste em formas alternativas,
muitas tidas como legitimas, mas ndo elevadas & normalidade dos padrdes cientificos oficiais.
Muitos interesses, para além da resolucdo dos problemas cientificos, regem a normalizacdo do

fazer/saber cientifico, determinando o lugar de validade e legitimidade no plano hegeménico. O
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que se chama aqui de paradigma dominante e emergente, Thomas Kuhn (2006) denominou de
ciéncia normal e ciéncia extraordinaria.

Thomas Kuhn (2006, p. 29-30), ao tratar das estruturas que promovem a manutencdo e a
alteracdo do que é conhecimento cientifico, demonstra como a Ciéncia Normal se fundamenta
nos métodos de pesquisa consolidados no passado. A previsibilidade de soluc6es de problemas a
partir de métodos ja testados consolida e reforca a legitimidade e validade da estrutura cientifica
tida como normal.

Mas, paralelamente ao desenvolvimento das técnicas normais, novos problemas surgem
e ndo sdo resolvidos pela estrutura normalizada, gerando crises sistémicas que levam ao
questionamento da validade dos métodos utilizados e, consequentemente, a sua alteracdo,
oportunizando o surgimento dos paradigmas extraordinarios, que coexistem a margem daquela
cuja normalidade encontra respaldo oficial.

A coexisténcia de paradigmas cientificos, dominantes e emergentes, ndo os tornam
desconectados, um influencia mudancas no outro, e os processos de fissura, restauracdo e mutacao
determinardo o éxito revolucionario. Os resultados dos processos de crise do paradigma
dominante determinam a superacdo por meio do deslocamento do lugar hegemonico de um em
relagcdo ao outro, ou a manutencdo do modelo de normalidade com a permanéncia marginal dos
demais paradigmas.

A interdisciplinaridade se constitui em um dos modelos de producdo de conhecimento
gue pode ser situado no campo do paradigma das Ciéncias Extraordinarias ou paradigma
emergente (NICOLESCO, 1999, p. 47-49). Cada vez mais utilizada, a interdisciplinaridade se
apresenta de forma pluridimensional, corporificando diversas funcionalidades, bem como
qualificando o seu produto, diferenciando-o daqueles produzidos no ambito da disciplinaridade
classica desenvolvida pela Ciéncia Normal.

Algumas consideragdes diferenciadoras devem ser feitas sobre a interdisciplinaridade e
0os demais modos de fazer cientifico. Ao colocid-la em comparacdo com a
multi/pluridisciplinaridade, ela se destaca no tocante a amplitude interacional.

A multi/pluridisciplinaridade, diferentemente da interdisciplinaridade, coloca-se como
uma opcdo de complexizacdo anterior a ela. A sua atuacao promove o estudo de objetos que ndo
sdo tipicamente estudados por um determinado campo cientifico. O olhar, portanto, é deslocado
do objeto tipicamente analisado, mas sobre ele atuardo os métodos proprios de analise daquela
ciéncia gque se propde estudar o objeto externo (NICOLESCU, 1999, p. 50).

Tal empreendimento cientifico, ao analisar objetos externos, tem como finalidade o
aprofundamento do conhecimento dos objetos de estudo tipico de um determinado campo do
conhecimento. Nesse aspecto, ele amplia a possibilidade de compreensdo das varidveis que se

relacionam a um objeto tipico e aprofunda o conhecimento sobre ele.
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No aspecto metodolégico, os instrumentos utilizados ndo sdo externos, sao tipicos do
campo cientifico que se apropriou do objeto externo. A titulo de exemplo, a analise do fenémeno
da hiperjudicializagdo, que é um objeto tipicamente estudado pela sociologia, sera submetido no
campo do estudo juridico ao método de analise estrutural da ordem juridica, o que levara a um
enguadramento do fenémeno social em tela, a uma decodificacdo normativa que lhe subjugara,
controlando ou modificando a sua existéncia no sistema juridico.

Portanto, no plano multi/pluridisciplinar o protagonismo é de um personagem, aquele que
sempre esteve presente e se coloca como central num determinado campo de conhecimento. O
objeto cooptado a analise aprofunda o conhecimento do principal, mas sobre ele outros métodos
ndo sdo aplicados para ndo desconstituir, numa perspectiva da normalidade cientifica moderna e
cartesiana, a sua natureza especifica.

No caso da interdisciplinaridade, algumas questdes novas sdo trazidas ao processo de
pesquisa, e 0 produto decorrente desse processo perde parte da sua pureza, miscigena-se, € o nivel
de aprofundamento do conhecimento sobre o objeto se amplia de tal forma que as composicdes
de definicdo do conhecimento produzido tendem a ser expressas de forma complexa, através da
designacdo conjunta de areas distintas do conhecimento.

Na interdisciplinaridade a marca que a distingue da multi/pluridisciplinaridade se da, a
priori, na apropriacdo de métodos de analise distintos dos praticados. Nesse primeiro plano
diferenciador ha novas perspectivas analiticas externas sobre um objeto de uma ciéncia especifica.
Os multiplos tratamentos metodolégicos redimensionam o objeto em estudo, abrindo espaco para
0 conhecimento especifico de dimensdo antes desconsideradas, posto que a sua analise era
desenvolvida a partir de um viés metodoldgico especifico (NICOLESCU, 1999, p. 50-51).

Com a apropriacdo de meétodos e instrumentos de pesquisas distintos, ha, sim, a
necessidade de conhecimento de outros objetos de pesquisa que servem de coadjuvantes no
processo de pesquisa. Logo, percebe-se que um modelo de produgdo do conhecimento ndo exclui
0 outro, mas o redimensiona ampliativamente.

As camadas de dimensdes ou graus de analise na interdisciplinaridade se ddo no processo
de pesquisa. O primeiro grau se da com a aplicacdo de métodos externos, que, ao possibilitar
novas perspectivas analiticas, geram novas formas de tratamento do objeto em estudo. O segundo
grau impacta no plano epistemolégico: o conhecimento produzido sobre o objeto rompe as
barreiras do conhecimento anterior e abre novas conexdes a outras possibilidades de interacfes
do conhecimento produzido. Em terceiro grau, a geracdo de novos conhecimentos produz o
surgimento de novas especialidades, de novos campos do conhecimento disciplinar.

Esse processo no campo do Direito se faz necessario, pois a velocidade das mudancas
sociais, econdmicas, culturais, tecnoldgicas e politicas demandam solucBes construidas num
tempo-espaco paralelo as préaticas sociais, ndo havendo mais espaco para o direito como ultimo

vagao do trem.
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Os movimentos, a velocidade e os veiculos de produgao da contemporaneidade sdo outros
e a assimilacdo dessa realidade se impde ao Direito, nas suas duas faces, a tedrica e a pratica,
como serd pontuado a seguir com o caso do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR).

PONTUACOES SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS E AS POSSIBILIDADES DE UMA PESQUISA INTERDISCIPLINAR E
EMPIRICA

O aumento exponencial de conflitos levados ao Poder Judiciario sem o correspondente
incremento de recursos operacionais e humanos para soluciona-los de forma célere e eficiente
gerou, nos Ultimos anos, a sobrecarga do sistema de justica e, consequentemente, repercutiu de
forma intensa sobre a efetiva prestacéo jurisdicional.

A reforma do ordenamento processual civil com a promulgacéo da Lei n.° 13.105 de 2015
trouxe, com o intuito de conferir maior agilidade da Justica, mecanismos de coletivizacdo do
julgamento de demandas originalmente individuais, como forma de enfrentamento de uma
multiplicidade de casos semelhantes.

A ocorréncia de demandas repetitivas gera distorgdes no sistema processual pois amplia
as possibilidades de que conflitos idénticos tenham solucGes e tratamentos diferentes. Assim, a
aplicagdo do Direito de forma diferente aos jurisdicionados diante de uma mesma situacao leva a
multiplicacdo de demandas e & adocdo de comportamentos distintos pelos jurisdicionados em
virtude da incerteza de como a situagdo pode ser tratada pelo Judiciério, até que, definitivamente,
ocorra a decisdo singular em relagdo a cada um dos sujeitos.

Abelha (2016, p.1375) igualmente destaca duas situagbes graves decorrentes da
pulverizagdo de ac¢Bes individuais que se baseiam na mesma tese juridica: a primeira é a
inevitabilidade de inumeras e diversas interpretacdes diferentes de uma mesma questéo de direito
em que cada juizo julga de modo diverso teses juridicas idénticas decorrentes da mesma conduta
fatica praticada em massa; a segunda, decorrente da primeira, é a violacdo ao principio da
isonomia do jurisdicionado em relagdo ao Poder Judiciario, que constitui um sé poder e deve
interpretar de maneira uniforme o direito federal e o constitucional.

Diante desse contexto, e para evitar que o Judiciario precise resolver inimeros casos
semelhantes, a técnica de coletivizacdo do julgamento de demandas originalmente individuais
permite reunir processos ja ajuizados para serem julgados de uma Unica vez, de forma isonémica.
Essa técnica pode ser realizada nos tribunais superiores por meio do recurso extraordinario (STF)
e do recurso especial (STJ) repetitivos, e nos Tribunais de Justica estaduais e nos Tribunais

Federais Regionais ¢ efetivada pelo incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).
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Diante desse contexto fatico, a interdisciplinaridade, como lugar de producdo do
conhecimento juridico dirigido ao desenvolvimento de novas formas de sua aplicacdo no plano
empirico, ganha relevo. Mas para que sejam utilizados os instrumentos metodolédgicos num plano
interdisciplinar ha de se compreender o que € o IRDR.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem sua origem inspirada em
experiéncias do Direito Alemdo, com o Musterverfahren e do Direito Inglés, com a Group
Litigations Order (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019, p. 597).

O Musterverfahren foi introduzido pela primeira vez em 1991 por meio de uma reforma
do Estatuto da Justica Administrativa e consiste no julgamento de um caso-piloto a partir do qual
se verifica o posicionamento da jurisdicdo alema a respeito daquele tipo de controvérsia. No
referido procedimento, apds autorizado o processamento do caso-piloto, sdo destacadas as
questdes comuns a varias demandas individuais, para serem processadas de forma conjunta por
um Tribunal de segundo grau e, apds esse julgamento, cada processo é apreciado por seu juizo
natural, aplicando a solucdo da questdo comum (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019,
p. 598).

O Group Litigations Order, do direito inglés, tem o objetivo de permitir que demandas
semelhantes tenham tramitacdo conjunta para conferir um tratamento eficiente e efetivo, gerando
eficiéncia da gestdo de processos, no interesse do Poder Judicidrio. O mecanismo pode ser
provocado pelo interessado, ou de oficio pelo magistrado, sendo direcionado para um Tribunal
designado para examinar a questdo comum e pode envolver questdes de fato ou de direito comuns
a determinado grupo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019, p. 598).

No Brasil, no que diz respeito a finalidade do instituto, ele se destina a protecéo do direito
objetivo quando busca afastar a injusta desigualdade de tratamento judicial de casos semelhantes.
Tal fim evidencia a natureza de ordem publica do instituto, pois, mesmo que a parte da demanda
gue originou o IRDR resolva desistir da causa ou recurso que deu origem ao incidente, ele
continua tramitando até seu exame de mérito (ABELHA, 2016, p. 1377).

Quanto aos requisitos de admissibilidade, o IRDR é admissivel quando houver uma
efetiva multiplicacdo de processos que acarrete risco de ofensa a isonomia, a seguranga juridica e
a racionalidade do sistema encarregado da administracdo da justica; e quando a questdo levada ao
incidente, em discussdao nos multiplos processos, seja exclusivamente de direito.

No tocante a multiplicidade de casos ou de processos, Marinoni (2019, p. 599) observa
gue a expressao casos repetitivos ou demandas repetitivas pode dar uma impressdo errénea sobre
o0 objeto do incidente, pois este ndo se destina a discutir controvérsias resultantes de um fato
comum ou de uma mesma génese — a identidade tdo somente fatica ndo permite a instauracao do
incidente, mas somente a mesma questdo unicamente de direito repetida em varios processos.
Desse modo, é necessario que em relacdo aos fatos eles sejam sempre incontroversos, podendo a

questdo de direito ser de natureza material ou processual.
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Mendes (2017, p. 168) assevera que embora a legislacdo refira-se & singularidade da
questdo de direito, o incidente pode reunir mais de uma questdo juridica, quando for necessario
para a elucidacao de casos pendentes.

Ainda em relagdo ao requisito das demandas repetitivas, Medina (2017, p. 1394) destaca
gue o termo demanda, ao se referir a primeira manifestacao do direito de acdo no processo, quando
0 autor provoca a jurisdicao, poderia levar a uma compreensdo inadequada do instituto, pois, em
verdade, o requisito se refere a uma questdo de direito que venha a se repetir em uma grande
guantidade de processos, podendo essa questdo de direito ser levantada ndo somente pelo autor
em sua exordial, mas também podendo surgir com a contestagdo ou ao longo de qualquer fase do
processo.

No que pertine @ matéria de direito, também é necessario que os tribunais superiores ndo
tenham afetado a referida matéria para julgamento em recursos extraordinario ou especial
repetitivos, pois nesse caso ndo cabera o IRDR. Nessa hipo6tese, ha uma preferéncia do recurso
repetitivo sobre o IRDR, visto que uma vez julgado o recurso que representa a controvérsia, a tese
fixada sera aplicada em &mbito nacional, abrangendo, inclusive, o Tribunal que poderia instaurar
0 IRDR (DIDIER; CUNHA, 2019, p. 761).

Em relacdo ao risco de ofensa a isonomia a e a seguranca juridica, é necessario que a
controvérsia acerca da questdo de direito, em discussdo em diversos casos, seja relevante a tal
ponto de implicar no perigo de que, diante da mesma controvérsia a respeito de uma questéo de
direito, os jurisdicionados recebam tratamento jurisdicional distinto que gere repercussdo no grau
de cognoscibilidade, estabilidade e confianga a respeito de como aquela questéo seré tratada pelo
Judiciario (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019, p. 598).

Mendes (2017, p. 169), ao tratar do requisito de risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, defende que este risco deve ser atual, de modo que deve ser verificada uma efetiva
repeticdo de processos e decisdes proferidas em contraposi¢do ao entendimento predominante,
com a capacidade de reiteragdo.

Desse modo, diante da pluralidade de demandas e da diversidade de pontos de vista sobre
uma mesma questdo de direito, emerge o risco de serem julgados em sentidos divergentes. Dai
decorre a necessidade de provocar o IRDR para que sejam examinados todos 0s pontos de vista e
0 maior nimero possivel de argumentos para fixar o direcionamento em relacdo a uma questao
de direito que se apresenta comum em diversos processos.

Em relacdo aos aspectos procedimentais, podem requerer a instauracdo do incidente o
juiz ou o relator da causa em que a questao controvertida surja, as partes da demanda, o Ministério
Publico e a Defensoria Publica. O oficio ou a peticdo devem ser enderecados ao 6rgao competente,
devendo ser instruido com os documentos que demonstrem a presenca dos pressupostos exigidos

na legislacao processual civil.
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Quanto a natureza juridica, o incidente de resolugdo de demandas repetitivas tem a
natureza de incidente processual?, de modo que ele ndo pode ser instaurado de forma preventiva,
mas apenas se houver repeticdo de demandas sobre a mesma questdo juridica. Sobre essa situacao
ha divergéncia tanto na doutrina, como na jurisprudéncia sobre a necessidade de existir um caso
tramitando no tribunal, seja através de recurso, de remessa necessaria ou de processo de
competéncia originaria do tribunal.

Para uma parcela da doutrina? e da jurisprudéncia a instauracdo do IRDR precisa de uma
situacdo juridica preexistente, em curso no &mbito dos tribunais, seja a partir de um processo de
competéncia originaria ou em sede de recurso.

Uma vez instaurado o incidente, transfere-se* a outro 6rgdo do mesmo Tribunal a
competéncia para fixar a tese a ser aplicada em diversos processos. Esse posicionamento se
apresenta sob o fundamento de que seria inconstitucional atribuir ao Tribunal competéncia para
solucionar questdo de direito sem que exista causa sob sua apreciagéo, por violar a distribuicao
de competéncia prevista na Constituigdo Federal (DIDIER; CUNHA, 2019, p. 757).

Outro fundamento para esse entendimento consiste no raciocinio de que as questdes
juridicas precisam estar mais maduras para serem sedimentadas e uniformizadas, situacdo que
seria obtida com a controvérsia tramitando no ambito do tribunal (MENDES, 2017, p. 177).

Para outra parcela da doutrina e jurisprudéncia a efetiva repeticdo de demandas pode
ocorrer sem que exista alguma causa pendente no tribunal, pois para que se evite o risco a
isonomia e a seguranca e seja conferida efetividade desta técnica processual, ndo teria razéo
aguardar que o tribunal venha a enfrentar a questdo de direito, enquanto, no &mbito do primeiro
grau o fenébmeno da multiplicacéo de entendimentos, decisdes e demandas sobre a mesma questdo
de direito se intensifica de modo a comprometer a coeréncia e a unidade na interpretacdo e
aplicagdo do direito (TEMER, 2016, p. 114).

Uma vez requerida a instauragdo do incidente, compete ao 6rgéo colegiado do tribunal
realizar o juizo de admissibilidade, apds o qual o relator devera determinar a suspensao de todos
0s processos individuais ou coletivos em que se debata exclusivamente a questdo de direito a ser

examinada no ambito da competéncia territorial do Tribunal.

! Sobre a definico de incidente processual, cabe destacar a nogéo precisa desenhada por Candido Rangel
Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes: “Incidente processual. Conjunto de atos formalmente
coordenados a serem realizados no curso do processo. E um pequeno procedimento inserido no contexto
do procedimento maior. Exemplos tipicos sdo os incidentes de desconsideragdo da personalidade juridica e
de arguicdo de inconstitucionalidade” (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 242).

2 No sentido da necessidade de existir uma causa pendente no Tribunal como requisito de admissibilidade
do IRDR encontramos o posicionamento de Didier Jr. (2019, p. 757), Abelha (2016, p. 1376) e Camara
(2015, p. 479).

3 Essa transferéncia pode ndo ocorrer quando o 6rgéo colegiado do tribunal competente para o julgamento
do IRDR também tiver competéncia para o julgamento da causa de competéncia originaria ou do recurso
que deu origem ao IRDR (DIDIER; CUNHA, 2019, p. 757).
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A suspensdo dos processos repetitivos perdurara enquanto néo for julgado o IRDR, muito
embora a legislagdo processual defina o prazo de um ano para o julgamento do incidente*. Este
prazo pode ser prorrogado por decisdo fundamentada do relator. Os processos que tratem de outras
questdes além da que foi afetada pelo IRDR podem continuar tramitando em relacdo a matéria
ndo afetada e até ocorrer o julgamento parcial do mérito relacionada a questdo ndo afetada.

A deciséo proferida no IRDR formara precedente com eficacia vinculante, sendo aplicada
aos casos afetados e os processos futuros que tratem da mesma questdo. O acérddo fixara a tese a
ser seguida, apresentando todos os fundamentos determinantes da decisdo. Aqui cabe destacar
gue o objeto do julgamento é apenas a questao de direito com a formulacdo da tese juridica e ndo
da causa em concreto, que sera apreciada pelo julgador de origem.

Com a apresentacdo dos principais pontos doutrinarios e procedimentais do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas é possivel verificar que sua eficacia e eficiéncia, com vistas a
atingir os objetivos enunciados pelo texto legal, bem como a salvaguarda do direito subjetivo e
dos valores que justificaram sua concepcdo, demanda uma intervencdo pratico-profissional de
natureza interdisciplinar que permita a conciliagdo de fenémenos de natureza juridica com os de
natureza extrajuridica, como os relacionados com o manejo de recursos de tecnologia da
informacéo e de gestdo da administracdo da justica.

Restou destacado que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas exige na
legislacdo processual condi¢cGes muito especificas para ser instaurado e procedimentos tipicos até
seu efetivo julgamento.

Em primeiro lugar, o procedimento padrdo do IRDR diz respeito a questdo juridica
pertinente a processos paralelos em que participa um nimero significativo de interessados. Tal
desenho exige uma metodologia prépria e enseja uma série de questdes juridicas que sdo distintas
do modelo de processo calcado na dualidade das partes, como a da competéncia, legitimagé&o,
comunicagdo dos interessados, representacdo, possibilidades e limites para a intervencéo, relagdo
entre o incidente e o julgamento dos processos paralelos, efeito vinculativo, recursos, coisa
julgada, revisdo e resciséria (MENDES, 2017, p. 159)

Em segundo lugar, a partir do estabelecimento de um pressuposto para a instauragéo do
incidente, da existéncia de uma multiplicidade de demandas que versem sobre a mesma questao
de direito, e da necessidade de demonstrar esse pressuposto documentalmente para fins de
admissibilidade do procedimento, percebe-se a importancia de o agente legitimado contar com
recursos extrajuridicos que fornecam os dados de forma fidedigna.

Também se verifica que o requisito da multiplicidade de demandas refere-se a um

elemento quantitativo, que ndo basta por si s6, porque nao € a natureza da demanda (espécie de

4 CPC, Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.
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processo individualmente considerado) e a matéria de fato que deve ser contabilizada, mas sim a
parte ou a totalidade de seu conteudo, que é a questdo de direito repetida, sobre a qual se verifica
a controvérsia. Assim, hd um elemento qualitativo que deve ser levantado, e para isso torna-se
necessario um eficiente sistema de gestéo e processamento de informacdes no &mbito processual,
bem como de administracdo da justica que torne essas informac6es disponiveis de forma a nao
dificultar o manejo do IRDR.

De outro lado, a legislacdo processual, ao determinar o registro e manutencdo de bancos
de dados com as questdes de direito submetidas ao incidente®, as teses juridicas, os fundamentos
determinantes da decisédo e os dispositivos normativos a ela relacionados, impde para efetivar essa
norma a conexdo dos instrumentos de natureza processual com recursos de tecnologia da
informacéo e inteligéncia artificial que extraiam e classifiguem os dados qualitativos de cada
demanda desde sua propositura com precisdo, para possibilitar ndo somente a reunido dos
requisitos para a propositura do incidente como também o seu processamento de forma a atingir
suas finalidades essenciais.

Desse modo, por se tratar de uma medida de natureza processual que resultard na
formagdo de um precedente com forga vinculante sobre todos os processos pendentes e futuros,
para resguardar a isonomia e a seguranga juridica, verifica-se a necessidade de ampla discussao e
ampliacdo do contraditério de forma que seja assegurada a participacdo de todos os interessados
na definicdo da controvérsia.

Mais uma vez ressalta-se que essa amplitude de participacdo demanda a observancia da
prescricdo legal contida no art. 979 do CPC, a qual determina a mais ampla divulgacdo e
publicidade da instauragdo e do julgamento do precedente, bem como registro eletrénico no
Conselho Nacional de Justica.

Por tais razbes, ndo se pode olvidar que a feicdo juridica do IRDR, como instituto
processual juridico de solugdo de demandas repetitivas, decorre de demandas sociais e do
processo de hiperjudicializacdo em situagBes semelhantes, que, em ndo sendo controlada e
normalizada, ao amplificar as incertezas das decisdes nesses casos e gerar um tratamento anti-
isonémico, deslegitima e degenera o sistema de justica.

Embora o protagonismo no plano empirico seja o da solucdo de problemas

especificamente juridicos, esse somente sera viabilizado no plano da realidade sociojuridica a

> CPC, Art. 979. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica
divulgacéo e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica.

§ 1° Os tribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados com informagdes especificas sobre
questdes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de
Justica para incluséo no cadastro.

§ 2° Para possibilitar a identificacdo dos processos abrangidos pela decisdo do incidente, o registro
eletrbnico das teses juridicas constantes do cadastro contera, no minimo, os fundamentos determinantes da
decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados.
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partir da aplicacdo de métodos distintos daqueles tipicamente utilizados na solucéo de problemas
juridicos.

O simples conhecimento da estrutura normativa e da sua dindmica na ordem juridica se
projeta em abstrato. A busca de solugBes extrajuridicas para a minimizacdo da ocorréncia de
hiperjudicializacdo, através de analises etnograficas, fundada e extraida da Antropologia Cultural,
por exemplo, pode antever causas ndo originadas no sistema juridico, mas que sobre ele geram
impactos relacionados a hiperjudicializacéo.

Mas ndo apenas isso. Considerando a pontuacdo de possibilidades de analises métricas,
direcionadas a pesquisa guanti-qualitativa, necessarias para a viabilizacdo pratica do IRDR,
decorre da matematica e da estatistica combinada a analise de dados no &mbito dos Sistemas de
Informacdo. A analise de dados e sua métrica no plano juridico é um claro exemplo de disciplina
decorrente de estudos interdisciplinares que geraram a jurimetria (NUNES, 2016, p. 101-103).

Além disso, o IRDR se mostra como caso tipico de objeto de estudo juridico que deve
ser tratado pelo viés metodologico interdisciplinar, quando se verifica a necessidade de
identificacdo dos requisitos que geram a necessidade de sua aplicacdo. Aqui, a complexidade da
conjuncao da analise dos requisitos a serem aferidos para a admissao do IRDR, torna necessaria
a aplicacdo, para além do raciocinio dialético-analitico, classicamente utilizado no direito, a
utilizagdo de instrumentos de controle dos casos envolvidos, o que, no plano profissional,
considerando o avangco das novas tecnologias e dos sistemas de informacdo, envolve
possibilidades de aplicagdo de sistemas computacionais avancados, como o da inteligéncia
artificial.

Tais pontuacBes apenas reforcam que os fundamentos teéricos e praticos que norteiam a
dindmica dos estudos interdisciplinares, a saber: o intercAmbio e a utilizacdo concomitante de
métodos de areas distintas do conhecimento juridico; analises de objetos de estudos de outras
areas do conhecimento pelos métodos juridicos e o redimensionamento do objeto de estudo
juridico que protagoniza a pesquisa para além das suas dimensdes juridicas, além de viabilizar o
didlogo interdisciplinar, se constitui em uma das possibilidades de solugdo dos problemas que
permanecem sem solugéo no campo profissional do Direito.

Logo, por mais que existam institutos juridicos ja devidamente definidos e estabelecidos
pela teoria juridica, no plano empirico, por si s6, ndo materializam o que é esperado deles: uma
prestacdo jurisdicional eficiente e eficaz, que, de fato, produza a justica em todas as suas
dimensGes.

Assim, a interdisciplinaridade, como lugar de producéo de conhecimento e resolucéo de
problemas préaticos-profissionais, impde-se para conectar contetidos e métodos distintos de areas
do conhecimento que, outrora, ndo se comunicavam diretamente.

Isso possibilita novas solucdes, ndo apenas no plano juridico, mas também na gestdo de

processos a partir de novas tecnologias da informacdo e praticas administrativas, que, interligados
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ao juridico, e novas areas do conhecimento, que decorrem de processos de reengenharia,

proporcionam uma ampla revolucdo na Administracao Publica, no Direito e na sociedade.

CONSIDERACOES FINAIS

A dindmica da vida real se apresenta muito mais vasta que as formas abstratas
desenvolvidas no plano tedrico, mas a comunicacdo e ligacdo das duas gera solugdes outrora
inimaginaveis. Por isso, 0 encontro promovido pela interdisciplinaridade com a realidade prética,
desenvolvida no cotidiano profissional, faz-se necessario em todas as areas do conhecimento,
sobretudo no campo juridico.

Pensar a estrutura juridica, sua dindmica in abstrato, sua projecéo e adequacdo a realidade
fatica é uma tarefa por demais complexa, mas, por vezes, ndo se mostra suficiente a resolucdo dos
problemas que o sistema social gera no seu cotidiano, no encontro das condutas em interacao,
seara rica em conflitos e problemas que insistem em se avolumar.

A ruptura com a disciplinaridade como unico modo de produgéo de conhecimento néo é
um abandono da sua importancia para o desenvolvimento do conhecimento cientifico. Pelo
contrario. Ao se buscar novas solugbes e interacbes como a que se origina dos estudos
multi/pluridisciplinares, e, sobretudo, dos interdisciplinares, o conhecimento disciplinar ganha
profundidade e maior densidade.

Além do aprofundamento do conhecimento especifico, a ampliagdo das suas fronteiras,
através do aumento de conexdes entre a teoria e a prética, soluciona de forma mais célere e com
maior eficiéncia e eficacia os problemas sociais, tanto os de natureza coletiva como os individuais.

Tais razdes demonstram que os pressupostos da interdisciplinaridade, nos trés graus
especificados por Nicolescu (1999, p. 50-51), o de aplicagdo, o epistemoldgico e o da
transformacao do conhecimento em novas disciplinas, ou seja, 0 de mutagdo e criagdo de novas
disciplinas, além de viaveis para a analise de objetos de estudos juridicos como o IRDR, sdo de
extrema relevancia na complexidade social hodierna. Revela-se a interdisciplinaridade, nesse
contexto, uma das principais possibilidades de compreensdo da realidade que circunda os diversos
campos do conhecimento, sendo capaz de solucionar os problemas gerados pelos diversos

modelos de sociedade vigente.
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